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En ja Ciudad de Asuncién, Capital de |, Reptiblica de] Paraguay, 4
los VoINS L Sigye dias del mes de aenito del afio dos mj catorce,

EI AL Ne 45 del 23 de febrero de 2010 resolvis: “HACER LUGAR a iy Perencién
de Instanciq... Y en consecuencig ordenar e/ archivamiento de) presente juicig,, .o
ElALN° 176 del 28 de mayo de 2010 resolvio: “7) NO HACER LUGAR al recurso
de queja por apelacicn denegada inferpuesta porla Abogada Nelly Beatriz Silvera, ., ...
La recurrente manifiesta que Promueve la presente accion de inconstitucionalidad
dada I arbitrariedad de los fajlos impugnados, ¥a que violan disposiciones constitucionajeg

resolucién, con [z intencién de beneficiar a2 gy contraparte. Por A.J. N© 45 gél 23 de febrero
2010 se hizo lugar a ia perencion de instancia, dejando de ladg lo dispuesto en el Art.
6 de [a Constitucidn. Ep dicha resolucign S€ expresa que e] ﬁltiq}‘é acto tendiente g
ipy el procedimiento €5 Iz providencia del 7 de octubre de 2008; ¢ Incidente de
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perencién de instancia se dedujo en el mes de febrero del 2009 en el mes de diciembre de
7008 la actora ha ampliado la demanda; esta actuacion procesal —ampliacion de la
demanda- no fue tepida en cuenta por ¢} Juzgado al momento de dictar la resotucion de
marras y asi interrampir el plazo en el computo de la perencion de instancia, soslayando a
su vez el Art. 217 del Codigo Procesal del Trabajo. Arguye la arbitrariedad por falta de
consideracion al gscrito de contestacion del incidente de perencion de instancia debido a
que la Jueza mo S€ ha pronunciado acercd de lo expuesto por Su parte al momento de
contestar el trasiado, dejando nuevamente a su parte en un total estado de indefension en
dicha instancia. En cuanto al AL Ne 176 del 28 de mayo de 2010 manifiesta que el mismo
es arbitrario por falta de derivacion del derecho vigente debido a que el Juzgado rechazd el
recurso de queja por apelacion denegada con el argumento de que pecesariamente €l
Actuario debid refrendar el cuaderno de constancias de profesionaies a fin de dar validez 2
1o consignado por la profesional recurrente, €8 decir, que el expediente no s¢ encontraba en
Secretaria cuando la misma fue 2 solicitarlo. Explica dque la magistrada aplico
supletoriamente lo dispuesto en el Art. 131 del C.P.C. pasando pot alto el Art. 81 del C.P T
el cual no exige ribrica alguna. Aqui una veZ més se vislumbra la violacion de derechos
procesales ya que tales actos privaron a St parte del acceso 2 las actuaclones procesales
(Art. 17 Constitucién), a la defensa en juicio (Art. 16 Constitucion) dejando a su parte en
estado de indefension todo ello también por el exceso ritual manifiesto en que ha incurrido
el Juzgado debiendo la Corte declarar la nulidad del citado Auto Interlocuterio, todo etlo en
consonancia con el Art. 260, inciso 2) de la Ley Suprema. Finaliza el escrito manifestando:
«Fxistencia de un agravio irreparable: el perjuicio causado por dicha resolucién no es
susceptible de ser reparado por la seniencia, ya que al rechazarse los recursos interpuestos
por mi parte, se le privard de percibir sus haberes por despido injustificade por gruesos
errores en la aplicacién de laleyyla apreciacion de los hechos en el presenie Juicio,
guedando de esta manera en indefension ante la incorrecta interpretacion Judicial™, “..el
derecho a la indemnizacion por despido injustificado (en el concepto de pago de beneficios
lahorales) tiene ¥ango constitucional en el Art. 04... al privarse a mi parie del derecho a
recurrir la resolucion que tiene por perimida la instancia incoada por mi parte, se me
priva directamenie de cobrar los salarios Impagos que me corresponden por servicios para
la firma Infocenter S.A., en abierta violacion a la normd constitucional transcripta...”.
Finaliza solicitando se haga lugar a la presente accion de : nconstitucionalidad de acuerdo a
lo preceptuado en el Art. 256 de la Constitucion. Posteriormente, formula manifestaciones
expresando que interin la accion de inconstitucionalidad se tramitaba fue al Juzgado de
Primera Instancia 2 fin de solicitar el expediente principal y en dicha oportunidad el
Actuario le manifestd que s€ habia extraviado debiendo solicitar la reconstitucion del
mismo. Asimismo obra en autos el escrito en virtud del cual solicita la ampliacion de la
accion de inconstitucionalidad, expresando que las arbitrariedades cometidas por la Jueza
en lo Laboral asi como los hechos o situaciones extrafias ocurridas en el Juzgado de origen
se deben al vinculo de parentesco _tia/sobrino- existente entre la Sra. BLANCA ORTIZ
GUERRERQ Gerente Administrativa de la empresa demandada Infocenter S.A. y el
G o Gt s T T slad

El Abogado JAVIER AUGUSTO FILIZZOLA ACOSTA contesta el traslado
expresando entre otras cosas: “La accionanie en st escrito de accidn, se limita a recrear el
proceso en el que se dictd la resolucion, no haciendo una argumentacion juridica de como
la sentencia judicial violé la Constitucion Nacional de la Republica del Paraguay, pard
que sed inconstitucional, pues el simple hecho de cifar @ diestra resoluciones Jjudiciales
como supuestamente jurisprudencia, no constituye fundamenracién alguna de Su
pretension...”; “Que, es menester seqialar también que la recurrente pretende introducir
wuevamente al debate, la validez de la notificacion practicada, situacion ya discutida y
resuelta en las instancias ordinarias, y que no corresponde vuelva a ser examinada por
esta sala constitucional, por no ser un Tribunal de Tercerd Instancia...”; “Ninguna de las
cuestiones sometidas a consideracion de esta Corte amerita la procedencia de la presente
gecién. En efecto, fanto la perencion de instancia, como la forma de notificacién del /o
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M ...aufo interlocitorig. gue la declara, han side oportunamente ventiladas en las
instancias ordinarias y debidamente analizadas por los magistrados intervinientes quienes,
por cierto, han basado sus decisiones en fundamentos sélidos yrazonables...” wu—memeeeee
En primer lugar nos referiremos al A.1. N° 45 del 23 de febrero de 2010 dictado por
la Jueza de Primera Instancia el cual hizo lugar a la perencién de instancia. Del analisis del
mismo surge que al momento de dictarlo la magistrada no ha tenido en cuenta ciertas
actuaciones procesales a fin de evitar se cumpla el plazo para que se opere la perencion, ya
que sostuvo que el dltimo acto procesal tendiente a impulsar ¢l procedimiento fue la
providencia del 7 de octubre de 2008. Cabe citar el escrito de ampliacién de demanda de
fecha 29 de diciembre de 2008 el cual obra a fs. 95 de los autos principales. El incidente de
perencion fue deducido el 10 de febrero de 2009, En virtud de Ia resolucién recurrida se ha
pasado por alto o dispuesto en el Art. 217 del C.P.T. -el cual se refiere a la perencion de
instancia- y asimismo se ha apartado del Art. 256 de la Ley Fundamental que dispone:
“...Toda sentencia judicial debe estar fundada en esta Constitucion y en la {2 G —
Como consecuencia de ello se ha dejado a la actora en un total estado de
indefension vulnerando asi también el Art. 16 de la Constitucion el cual reza: “La defensa
en juicio de las personas y de sus derechos es inviolable. T, oda persona tiene derecho a ser
Juzgada por tribunales y jueces competentes, independientes e imparciales”, Por otra parte,
llama la atencién de esta Corte el hecho de que el Actuario Atilio Guerrero no se haya
separado oportunamente de entender en el juicio, dada la causal de ishibicion por
pareniesco existente entre el mismo y los dependientes de la empresa demandada, no
habiendo en momento alguno negado dicha relacién, inhibiéndose recién con posterioridad
al dictado de la resolucién de marras. Una vez mas la disposicién constitucional se ha
dejado de lado, ello debido a la imparcialidad que podria tener el citado funcionario
respecto al caso obrante en su Secretaria cuando que debid apartarse existiendo causal de
inhibicidn,
El AL N° 176 del 28 de mayo de 2010 dictado por el Tribunal de Apelaciones,
Segunda Sala denegé ¢l recurso de queja por apelacién denegada deducido por la actora.
Corresponde aqui hacer ciertas precisiones:
Traidos a la vista los autos principales surge que a fs. 116 obra la constancia puesta
en el cuaderno de profesionales en la cual se consigna que al momento en que éste fuera
solicitado por la abogada de la actora, no se encontraba en Secretaria. Los miembros de
alzada han concluido que lo asentado en el mismo no es valido, habida cuenta de que el
Actuario no lo ha refrendado.
El Art. 81 del Codigo Procesal del Trabajo establece: “Las providencias de mero
tramite y las resoluciones interlocutorias, salvo las excepciones indicadas en este Titulo,
quedardn notificadas en la Secretaria del Juzgado o Tribunal, por ministerio de la ley, los
dias martes y jueves, posteriores al dia en que se dictaren o el siguiente dia habil, si alguno
de ellps fuese feriado. No se comsiderard cumplida la notificacién, si el expediente no se
encopirase en Secretaria, y se hiciese constar esta circunstancia en el libro de asistencia
que Webe llevarse a ese efecto”. La accionante ha cumplido a cabalidad lo dispuesto en el
presgnte articulo ya que ha consignado que al momento en que solicitara el expediente en
secrgtaria el mismo no se encontraba a su disposicidn. 1
Como dijéramos anteriormente, los magistrados a fin de denegar el rg,c{lrse de queja
pelation  denegada s% amparado en el in fine del Art. }@1 del C.P.C.
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especificamente en la parte que expresa: “..El inferesado podrd exigir que dicha
constancia sea consignada en el acto y en su presencia y el secretario deberd hacerlo
inmediatamente.”...”. Resulta que esta disposicion “faculta” a la parte interesada a solicitar
que la misma sea firmada por el Actuario, méas en momento alguno la obliga. En lo tocante
a las obligaciones del Actuario, el Codigo de Organizacion Judicial en su Art. 186 dispone:
“Los Secretarios son los jefes de sus respectivas oficinas y tienen las siguientes
obligaciones: ... k) custodiar el sello de los Juzgados o Tribunales, asi como los
documentos y expedientes que tuvieren a su cargo, siendo responsables de su pérdida, uso
indebido, mutilacion o deterioro...”. En Tribunales, bien sabido es que el cuaderno de
constancias no esta al alcance de las partes asi nada més sino que éstas deben solicitarlo ya
sea al oficial de secretarfa o al funcionario que esté a cargo de la atencién al publico. Por
otra parte, en la mayoria de los casos, asi como en el case en cuestién, resulta oportuno
seflalar la trascendencia que tienen las notas que en el mismo se asientan, ya que como
vernos las mismas pueden ser determinantes para e} resultado del litigio, motivo por el cual
es mas que logico que el Secretario lo tenga bajo su custodia.
Otro argumento sostenido por los Miembros de Alzada fue que: “El presente
recurso de queja no puede prosperar, en razon de que la Juez previo informe del Actuario
de f 117 vito., denegé el recurso de apelacion interpuesto por extempordneo. Y si bien la
quejosa manifesié que en fecha 25 de febrero de 2010, dejé constancia que el expediente
no se encontraba en Secretaria, dicha constancia no estd rubricada por el Actuario ni por
ningiin otro funcionario de Secretaria; consecuentemente la misma carece de toda eficacia
Juridica de conformidad a lo dispuesto por el Art. 81y 6 del C.P.T. en concordancia con el
art. 131 del CP.C. aplicable al caso.” Como dijéramos anteriormente, la omisién del
Actuario de suscribir el cuaderno de profesionales de ninguna manera puede ser imputable
a la parte interesada, tal como lo aseveran los magistrados, ya que la misma en todo
momento demostré la diligencia que ha tenido al dejar la nota en el cuaderno de
profesionales, el cual indudablemente ha sido entregado a la misma por algtn funcionario
de la Secretaria, ello sumado al hecho del informe de la Actuaria del Tribunal de
Apelaciones, la cual comisionada al Juzgado a fin de revisar el mismo dic cuenta de que “la
mayoria de las constancias consignadas en el mismo no se hallan firmadas por el Actuario
(ver £13)...”. De manera alguna el incumplimiento de los deberes del Actuario puede
imputarse a la parte en desmedro de sus derechos procesales. Nos encontramos ante €l
menoscabo de derechos de raigambre constitucional, como ser los derechos procesales
reconocidos en el Art. 17 que enuncia: “En el proceso penal, o en cualgquier otro del cual
pudiera derivarse pena o sancidn, toda persona tiene derecho a: ... 9) que no se le
opongan pruebas obtenidas o actuaciones producidas en violacion de las normas juridicas,
10) el acceso, por si o por intermedio de su defensor, a las actuaciones procesales, las
cuales en ningiin caso podrdn ser secretas para ellos.,.”; asi como también el derecho a la
igualdad consagrado en el Art. 47: “El Estado garantizard a todos los habitantes de la
Repuiblica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanard los obstéculos
que la impidiesen; 2) la igualdad ante las leyes ... "
Por dltimo pero no menos importante, resulta que también se han dejado de lado los
derechos laborales de la Sra. ALMA MARIA TELLEZ PEREIRA, especificamente el que
refiere a la estabilidad y a la indemnizacién. Al respecto, nuestra Constitucién en su Art.
94 reza: “El derecho a la estabilidad del trabajador queda garantizado dentro de los
limites que la ley establezca, asi como su derecho a la indemnizacidon en caso de despido
infustificado.” A través de las resoluciones que fueron dictadas a lo largo del juicio en
virtud de las cuales se denegaran los sucesivos recursos planteados por la recurrente contra
la resolucion de perencion de instancia, a la misma se le causo un perjuicio irreparable ya
que se la ha privado de percibir los haberes que le corresponden por el despido injustificado
del cual fuera objeto.
Ahora bien, recordemos que la doctrina de la arbitrariedad consiste en proteger a
quienes acuden a los estrados judiciales ante decisiones que no tienen otro fundamento mas
que la voluntad de quienes las suscriben, no pudiendo ser consideradas verdaderas...///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “QUEJA POR DENEGACION DE
RECURSOS INTERPUESTA POR LA ABOG.
.+, NELLY BEATRIZ SILVERA FERRARI EN EL
+JUICIO: ALMA TELLEZ PEREIRA C/

"+ INFOCENTER S.A. $/ COBRO DE GUARANIES
_:EN DIVERSOS CONCEPTOS”. ANO: 2010 — N°
7.

/. sentenci‘éisi ju iciales ,,,E'l_"],‘éi'istento de la declaracién de arbitrariedad esti en la
gravedad de la lesién-akservicio de justicia por la magnitud del desacierto de la decision,
Toda resolucién judicial debe ser una derivacidn razonada que respete los hechos y el
derecho debatidos en la causa. Es una obligacién fundamental en un sistema jurisdiccional
democrdtico: la motivacién adecuada de los fallos es la mayor garantia de que la
administracién de justicia cumple con los postulados del Estado de Derecho. La doctrina de
la arbitrariedad tiende a resguardar la garantia de Ia defensa en juicio y el debido proceso,
exigiendo que las resoluciones de los jueces sean fundadas y constituvan una derivacién
razonada del derecho vigente, con aplicacion a las circunstancias comprobadas de la causa.
El derecho a la defensa en juicio supone que el Justiciable tenga la posibilidad de ocurrir
ante los organos jurisdiccionales en procura de justicia, es decir, para alegar y demostrar
sus derechos,

Por los motivos expuestos precedentemente, y visto el Dictamen de Ia Fiscalia
General del Estado, considero que corresponde hacer lugar a la presente Accidon de
Inconstitucionalidad promovida y en consecuencia declarar la nulidad de los Autos
Interlocutorios N° 45 del 23 de febrero de 2010 dictado por el Juzgado Laboral de Primera
Instancia asi como del N° 176 del 28 de mayo de 2010 dictado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Laboral, 2da. Sala, debiendo imponerse las costas a la perdidosa. Es mi
voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En estos autos se promueve
la accidn de inconstitucionalidad contra el A.I. N° 45 del 23 de febrero de 2010, dictado
por el Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral del Primer Turno, de Asuncién y contra
el AL N° 176, del 28 de mayo de 2010, dictado por el Tribunal de Apelacién del Trabajo,
Segunda Sala, de la Capital.

En el estudio del AL N° 176, del 28 de mayo de 2010, dictado por el Tribunal de
Apelacion del Trabajo, Segunda Sala, de la Capital, por el que se rechaza el recurso de
queja por apelacion denegada, se advierte que la resolucion se encuentra fufidada ¥ qUE no
es manifiestamente arbitraria o irrazonable.

Los juzgadores, con diligencia, ordenaron se produzca nueva prueba y, luego de
realizado el estudio de las pruebas aportadas en primera y segunda instancia, dictaron
resolucion.

El accionante discrepa con el criterio de los Jjuzgadores, busca la apertura de una
nueva instancia y un nuevo andlisis de los hechos, lo que no corresponde porque la accidon
de inconstitucionalidad es una accién auténoma ¥ no constituye una instancia mas de
revisién de los procesos.

Dentro de la accién de inconstitucionalidad podemos disentir o no con lo dispuesto
por los magistrados de instancia, pero ese disenso no nos autoriza a modificar la resolucién,
si no se advierte la inconstitucionalidad de la misma.

La discrepancia con el criterio de los juzgadores no es fundamento para una accién
inconstitucionalidad, porque esta accién es una via reservada en exclusividad para e}
cgntrol de la observancia de los preceptos constitucionales Y. eventualmente, para hacer
efectiva la supremacia de la Constitucién Nacional en caso de [ R G T R A—
En lo que respecta a la accién de inconstitucionalidad presentada confra e] A. [ N°
el 23-de febrero de Z%tado por el Juzgado de Primera Instancian lo Laboral del
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Primer Tumo, de Asuncién, dada la forma en que fue resuelta la accion de
inconstitucionalidad incoada contra la resolucién de segunda instancia, el mismo ha pasado
en autoridad de cosa juzgada y ya no es posible su estudio. .

Por lo manifestado precedentemente considero que la accion de
inconstitucionalidad debe ser rechazada. Costas a la perdidosa. ES MI VOTO.

A su turnofel Doctor NUNEZ RODRIGUEZ manifesté que se ad

:{iere al voto del
Migistro preopinasnte, Doctor FRETES, por los mismos fundamentosl >
lo por

Cpn/lo/qu se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., to

i ante mi, de que
ico, quedandq acordada la se%ncia que inmediatamente sigue: |
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Asuncion, JF ge CQCOSIC de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
congecuencia, declarar la nulidad del A.1. N° 45 del 23 de febrero de 2019, dictado por el
Juzgado Laboral de Frimera Instancia, y del A.I. N° 176 del 28 de mz\iyo d\ﬁ 2010, dictado
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